ZEMGALES PLANOSANAS REGIONA IEPIRKUMU KOMISIJA
(apstiprindta ar 15.05.2017. rikojumu Nr.21-r)

PROTOKOLS Nr.2020/6/2

par Zemgales planoSanas regiona iepirkumu ID ZPR2020/6
»Projekta Nr. PG105271 INVALIS vadliniju izstrade
starptautiskas darba grupas organizé$anai par teritorijas jutiguma noverteSanu pret invazivam
sve§zemju sugam, ietverot p&tfjumu par invazivo sve§zemju sugu iendkSanas un izplatiSanas celiem
Latvija”

Jelgava, 2020.gada 2.novembri, Katolu iela 2b, Jelgava
[epirkumu komisijas séde atklata plkst. 13.15

Sede piedalas visi Zemgales plano3anas regiona (turpmak — ZPR) pastavigas iepirkumu komisijas locekli:
Santa Ozola, Alda Ermane, Normunds Naglis, Dace Vilmane

Nevienam no klatesodajiem iepirkumu komisijas locekliem nav piemerots Publisko iepirkumu
likuma 24.panta noraditais administrativais sods, par ko atkartota informacija iegtta publikaciju
vadibas sistéma pirms §7s sédes (02.11.2020.).

Ir nepiecie¥amais iepirkumu komisijas locek|u kvorums sédes norisei un lemumu pienem3anai.
iepirkumu komisijas priek$sédetaja un sedes vaditaja: Santa Ozola,

séde piedalas: projekta Nr. PG105271 INVALIS vaditaja Sigita Silvjane

protokolists Normunds Naglis

S&des darba kartiba: Tepirkuma ID ZPR2020/6 iesniegto dokumentu izskatiSana un tas rezultati

1. Sédes uzsakSana

Normunds Naglis klatesoSos komisijas loceklus informég, ka iepirkuma 1D Nr.ZPR2020/6, kurs
veikts piemérojot Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL) 9.panta (21) dalas 3)punktu, lidz
2020.gada 15.oktobra plkst.16.00, ka tika noteikts iepirkuma nolikuma, ZPR sanéma vienu
piedavajumu — no biedribas “Latvijas MeZzinatnieku asociacija”.

Minéta pretendenta piedavdjums pirms komisijas $is s€des sasauk3anas tika nodots
izskatianai visiem ZPR iepirkumu komisijas locekliem un projekta Nr. PGI05271 INVALIS
vadTtajai.

2. Iesniegta finan$u piedavajuma matematiska parbaude

Pretendenta iesniegta finansu piedavdjuma summa bez PVN ir 18723 EUR. Saskaitot visas
finandu piedavajuma pozicijas matematiski, kopéja piedavata cena par sniedzamo pakalpojumu
bez PVN (18723 EUR) ir bez kludam.

Pretendents pielavis matematisku kliidu PVN summas aprekinasana, kas noradita 4977 EUR;
[idz ar to galiga pakalpojuma summa (23700 EUR) kopa ar PVN ir kliidaina. 21% no 18733 EUR
ir 3931, 83 EUR; Iidz ar to galigajai pakalpojuma summai jabut 22654,83 EUR.




Nemot véra teikto, iepirkumu komisija vienbalsigi nolemy:

labot pretendenta “Latvijas MeZzindtnicku asociacija” finansu piedavajumu, nosakol, ka
pretendenta piedavata pakalpojuma summa bez PVN ir 18723 EUR bez pievienotas vértibas
nodokla un 22654.83 EUR ar pievienotas vertibas nodokli.

3. Jesniegta piedavajuma noform&juma parbaude

3.1. Divas iesniegtas publikacijas (specialistu pieredzes pieradijumi), kuru tapSana
piedalfjusies divi pretendenta piesaistitie specialisti, ir iesniegti anglu valoda bez tulkojumiem
latvie$u valoda; 1idz ar to nav ievéroti iepirkuma nolikuma 2.6.punkta (1) dalas noteikumi.

3.2. Par pargjo iesniegto dokumentu noform&umu, atbilstosi iepirkuma nolikuma prasibam,
iepirkumu locekliem iebildumu nav.

4. Piedavajumam iesniegto dokumentu péc fakta parbaude

4.1. Tepirkumu komisijas locekli secina, ka piedavajuma kopija (zibatmina) nav ievietoti visi
piedavajuma dokumenti.

4.2. Piedavajuma origindla pievienoti visi pec fakta prasitic dokumenti (neparbaudot to

saturu). Papildus tam piedavajuma originalam pievienoti arT tadi dokumenti, kurus iepirkuma
nolikums nav noteicis ka iesniedzamus.

5. Piedavajumam iesniegto dokumentu péc satura parbaude

5.1. lepirkumu komisijas locekli izskatTjusi, ka arT uzklausijusi projekta vaditajas viedokli par
pretendenta piedavajuma iesniegto dokumentu un tajos ieklautas informacijas saturu un
secindjusi, ka pretendenta piedavajums neatbilst iepirkuma nolikuma noteiktajiem atlases un
kvalifikacijas kritérijiem.

5.2. Pretendenta finandu piedavajums neatbilst iepirkuma nolikuma 4.6.punkta (6) dalas
prasibam, saskana ar kuram finansu piedavajuma obligati bija janorada divas pozicijas: cena par
vadliniju izstrddi un cena par péffjuma sagatavoSanu, ar tiesibam pec saviem ieskatiem tameé
izdalit citas apak$pozicijas. Pretendents finansu piedavajuma noradijis kopgjo pakalpojuma cenu,
neizdalot galvenas prasitas tames pozicijas.

5.3. Piedavajuma pievienota dokumenta “Pretendenta darbibas apraksts (pédéjo 3 gadu
laika)” (turpmak — “Pieredzes apraksts™) saturiski faktiski ir piesaistita specialista Aigara
Indriksona darba pieredzes apraksts, kas biitu pievienojams Aigara Indriksona ka specialista CV.

lepirkuma nolikuma 4.4.punkta prasits pretendenta pieredzes apraksts par pretendenta
« .iepriekséjo 3 gadu (2017. - 201 9.gads) pieredzi un pieredzi lidz piedavajumu iesniegsanas
dienai lidzvértigu vai ekvivalentu pasittjumu izpilde, ieklaujot parbaudamu un izsmejoSu, tacu
kodoligu informaciju, kas apliecindtu pretendenta atbilstibu So noteikumu 3.4.1. apakspunkta
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minetajam kvalifikacijas prasibam”. lesniegtaja Picredzes apraksta ir plasi un gari (pretgji
nolikuma noteikumiem par “isu” un “kodoligu” informaciju) aprakstita Aigara Indriksona
pedagogiska un zinatniska darbiba, vaditie promocijas un magistra darbi, ka arf citas aktivitates,
kas neatbilst iepirkuma nolikuma 3.4.1. punkta noteiktajam kvalifikacijas kritérijam.

lepirkuma nolikuma 3.4.3. punkts pielau] pretendentam balstities uz citu personu pieredzi
(tehniskajam un profesionalajam iesp&jam), ja SIs personas faktiski sniegs pakalpojumus, kuru
izpildei attiecigas sp&jas ir nepiecieSamas.

Ja pienem, ka ar Pieredzes aprakstu pretendents ir balstijies uz Aigara Indriksona spgjam un
pieredzi, iepirkumu komisijas locekli ludza projektu vaditaju Sigitu Silvjani parbaudit un sniegt
savu viedokli par &Ts pieredzes aprakstu un tas atbilstibu iepirkuma nolikuma 3.4.1.punkta
kvalifikacijas kritérijam. Sigita Silvjane, parbaudot pretendenta (faktiski - Aigara Indriksona)
noradito pieredzi, nav konstatjusi nevienu pretendenta pieredzes aprakstd noradito faktu, kas
liecinatu par nolikuma 3.4.1.punkta noteikto kvalifikacijas kritérija izpildi.

Pastiprinati Sigita Silvjane parbaudija Pieredzes apraksta sadala “Starptautisko petijumu
projektu un programmu daltbnieks vai vaditajs”, min&to pieredzi saturiska zina; tatu Sis
pieredzes minctas tikai ar 2015.gadu, kas, ka vienbalsigi atzist iepirkuma komisijas locekli,
neatbilst nolikuma prasitijam pieredzes terminam; lidz ar to konstatéjama piedavajuma
neatbilstiba iepirkuma nolikuma noteiktajiem kvalifikacijas kritérijiem par pieredzi laika. Bez
tam, mintaja Pieredzes apraksta sadala noradita Aigara Indriksona pieredze ERAF aktivitates
2.1.1.2. projekta (vienoSanas Nr.2015/0016/2DP/2.1.1.2.0/14/APIA/VIAA/015) sagatavojot
projekta pieteikumu; taCu Sigitai Silvjanei parbaudot o informaciju, pats projekts netika
apstiprindts un sekojosi netika realizéts; 1idz ar to ST pieredze uzskatama par neatbilstosu 3.4.1.
kvalifikdcijas kritérijam par “lidzvértigu vai ekvivalentu” pétfjumu. Tapat minétaja Pieredzes
apraksta sadala noradita Aigara Indriksona pieredze Latvijas Dabas Fonda pasiititaja petfjuma
“Engures un Papes ezeru hidrologiskais rezims” LIFE-Nature projektd LIFE12 NAT/LV/000118
“COASTLAKE”; Sigitai Silvjanei, parbaudot interneta resursos pieejamo informaciju par
minétaja projekta veikto pétfjumu, nekas par sadu pétfjumu netika atrasts; sazinoties ar Latvijas
Dabas Fondu par noradito pétTjumu, tika gits apstiprindjums, ka $ads pétTjums tika uzsakts un ka
Aigars Indriksons bija apnémies veikt darbu, tacu [igums par pétijuma veikSanu ar Aigaru
Indriksonu tika lauzts; lidz ar to 31 pieredze uzskatama par neatbilstosu iepirkuma nolikuma
3.4.1.punkta kvalifikacijas kritérijam par “lidzvertigu vai ekvivalentu” pétijumu un drizak
“negativu” nevis “pozitivu” pieredzi.

5.4, Normunds Naglis izskaidro, ka saskana PIL 9.panta (13) dalas nosactjumiem, ja iesniegti
iepirkuma nolikuma noteiktajam prasibam neatbilstosi piedavajumi, iepirkuma komisija pienem
lemumu izbeigt iepirkumu bez rezultata.

Nolemumi
1) Iepirkumu komisijas locekli vienbalsigi ar “par” nolemj:

partraukt vieniga pretendenta - biedribas “Latvijas MeZzindtnieku asociacija” piedavdjuma
skati¥anu un noraidit to, jo pretendenta piedavajums neatbilst iepirkuma ID Nr. ZPR2020/6
nolikuma noteiktajiem atlases (kvalifikacijas) krit@rijiem;
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2) Nemot véra to, ka iepirkuma iesniegts viens piedavajums, kur$ neatbilst iepirkuma nolikuma
noteiktajiem kvalifikacijas kriterijiem un pamatojoties uz PIL 9.panta trispadsmito dalu,
klatesodie iepirkumu komisijas locekli vienbalsigi nolem;j:

a) iepirkumu ID Nr. ZPR2020/6 ,Projekta Nr. PGI05271 INVALIS vadliniju izsirade
starptautiskas darba grupas organizéSanai par feritorijas jutiguma novertésanu prel invazivam
sveszemju sugam, ietverot peiyjumu par invazivo sve§zemju sugu iendkSanas un izplatiSands
celiem Latvija@” izbeigt bez rezultata;

b) triju darbdienu laika pgc 81 lémuma pienemsanas, sagatavot un publicét ZPR majaslapa
informaciju par iepirkuma ID Nr. ZPR2020/6 izbeigsanu bez rezultata, Zemgales planoSanas
regiona majaslapa nodrosinat brivu un tiesu piekluvi §im lémumam.

Citu jautajumu darba kartiba nav.
Sede slegta 02.10.2020. plkst. 13.45

Protokol&ja: Normunds Naglis _ /

o~

Normunds Naglis >§<__,_,,---

lepazinas, iebildumu nav:
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